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Catre Curtea Constitutionala
7 Martie 2007 Nr. ies. 48/07.03.2007/ACCEPT

AMICUS CURIAE
PRIVIND PROPUNEREA DE REALIZARE A UNUI REFERENDUM PENTRU
MODIFICAREA ARTICOLULUI 48 DIN CONSTITUTIA ROMANIEI

Domnule Presedinte,
Onorata Curte,

Asociatia ACCEPT este o organizatie neguvernamentald care are ca scop apararea si
promovarea drepturilor omului, asa cum sunt prevazute in Constitutia Romaniei si in
tratatele internationale la care Romania este parte. ACCEPT apara si promoveaza in
special drepturile persoanelor LGBT (lesbiene, gay, bisexuali si transgender) si are ca
interes legitim prevenirea si combaterea discriminarii pe criteriul orientarii sexuale, asa
cum reiese din prevederile statutare (articolele 5 si 6 din Statutul ACCEPT) si din
activitatile pe care le desfasoara.

Dat fiind faptul ca pe data de 9 februarie 2007 la Curtea Constitutionala a fost depus
textul propunerii de modificare a articolului 48 din Constitutie prin referendum, cu
respect, supunem atentiei onoratei Curti o serie de argumente juridice care consideram
ca sunt esentiale in scopul avizarii negative a proiectului de lege. Argumentatia noastra
include motive care tin de oportunitatea initiativei de convocare a referendumului in
scopul modificarii articolului 48, de legalitatea sa in raport cu textul constitutional si
legislatia actuald, precum si o prezentare a efectelor adverse pe care le-ar putea genera
adoptarea unui astfel de text, si anume concentrarea discriminatorie asupra unui grup de
persoane. In acest scop aducem in atentia onoratei Curti o dezvoltare a standardelor
internationale si europene si o prezentare a tendintelor de aplicare a acestora in
practica.

Comitetul de initiativa pentru modificarea Constitutiei, propune organizarea unui
referendum cu scopul amendarii acesteia si a includerii unui paragraf suplimentar in
articolul 48 cu formularea:

,In Roménia, poligamia este interzisa, iar casatoria este permisa doar intre un
barbat si o femeie".

1. Argumente privind oportunitatea modificarii articolului 48 din
Constitutie prin referendum

Desi, in prezent, articolul 48 din Constitutia Romaniei nu defineste casatoria in mod
explicit, absenta din Constitutie a unei definitii a casatoriei nu constituie o lacuna,
deoarece textul constitutional este completat de legislatia in vigoare. Astfel, definirea
institutiei casatoriei ca “uniunea liber consimtita dintre un barbat si o femeie, incheiata
potrivit legii in scopul intemeierii unei familii” este prevazuta in Codul Familiei, in
articolul 1 si urmatoarele, iar articolul 5 din acelasi text de lege consacra principiul
monogamiei prin formularea:“este oprit sa se casatoreasca barbatul care este casatorit
si femeia care este casatorita."
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Practica judiciara demonstreaza ca nu exista nici un fel de neclaritate in aplicarea legii si
ca definirea expresa si in textul constitutional a institutiei casatoriei este redundanta si
inutila.

Organizarea unui referendum pentru modificarea Constitutiei nu este o chestiune frivola
care sa consume energiile institutiilor statului si fondurile publice pentru o tema
artificiala care nu contribuie in nici un fel la clarificarea sau imbunatatirea cadrului
legislativ.

Invocarea unui asa-zis consens al majoritatii in sustinerea acestei propuneri este
neavenita din doua motive: in primul rand, drepturile si libertatile fundamentale nu pot
face obiectul unor incalcari sau restrictii justificate de optiunea opiniei publice,
respectarea drepturilor minoritatilor de catre majoritate constituind esenta oricarui
sistem democratic; in al doilea rand, atitudinile populatiei in ceea ce priveste casatoria
sunt complexe, in prezent neexistdnd nici un studiu stiintific in acest domeniu.
Experienta din alte state dovedeste insa ca atitudinea populatiei majoritare in raport cu
populatia LGBT a evoluat in timp, pe masura ce s-a ajuns la o corectda informare a
populatiei in ceea ce priveste problematica LGBT.

II. Conditiile de revizuire a Constitutiei

Articolul 152 alin.2 din Constitutia Roméaniei stabileste conditiile in care o potentiala
revizuire a textului constitutional nu poate fi realizata:

"De asemenea, nici o revizuire nu poate fi facuta daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor
sau a garantiilor acestora."

Initiativa de revizuire a articolului 48 din Constitutie ar aduce atingere principiului
eqgalitatii asa cum este el statuat de articolul 4 alin.2 si articolul 16 din Constitutie,
principiul universalitatii drepturilor garantat in articolul 15 din Constitutie, respectiv
dreptul la viata intima, privata si familiald afirmat de articolul 26 si dreptul la viata de
familie garantat de articolul 48.

II.1. Legalitatea in raport cu prevederile constitutionale si legale
existente

In fapt, adoptarea unei prevederi in forma propusa de initiatori, chiar si prin referendum,
ar introduce in Constitutia Romaniei discriminarea directda, explicitd in relatie cu
persoanele LGBT, fapt care ar contraveni literei si spiritului Constitutiei si aspiratiilor
democratice ale Romaniei. Astfel, Constitutia afirma egalitatea in drepturi, precum si
universalitatea acestora iar exluderea in mod expres a unei categorii de populatie de la
unul sau mai multe dintre drepturile si libertatile fundamentale i-ar conferi acesteia in
mod nejustificat statutul de cetatenie de mana a doua.

Principiul constitutional al egalitatii in drepturi este transpus in legislatia romaneasca prin
Ordonanta Guvernului 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare. Conform art.2 alin.(1): ,...prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe

2



¢ R OP 34 - CP 56, Bucuresti, Roméania
Tel./Fax: + 40 (21) 252 56 20, 252 16 37, 252 90 00
aco?—zpt E-mail: accept@accept-mail.ro, www.accept-romania.ro

baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in _conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Interzicerea casatoriei intre persoanele de acelasi sex constituie o limitare a exercitarii
dreptului la casatorie care trebuie analizata in contextul principiului proportionalitatii
dintre scopul urmarit si efectele discriminatorii la care se ajunge in mod implicit. Astfel,
prin adoptarea textului propus se aduce atingere nu doar dreptului la casatorie, ci si unei
serii intregi de alte drepturi si responsabilitati, care sunt prevazute de legislatia
nationala. Doctrina mentioneaza ,seria drepturilor si obligatiilor parintesti; dreptul de a
avea acces la inseminarea artificiala si alte tehnici de reproducere medicala asistata;
dreptul de a adopta sau de a lua un copil in ingrijire; drepturile patrimoniale legate de
dobéandirea si impartirea proprietatii comune, a creditelor si a datoriilor comune; dreptul
la pensie de intretinere; drepturile succesorale, dreptul la pensie de urmas sau ajutor
social si dreptul la compensatii, in cazul mortii unuia dintre parteneri; dreptul de a prelua
numele partenerului; drepturile care tin de dobandirea cetateniei sau a rezidentei o data
cu casatoria, in cazul unui partener necetatean; dreptul de a refuza depunerea marturiei
impotriva partenerului; protectia speciala in cazul violentei domestice; dreptul de a
decide de urgenta cu privire la soarta partenerului in cazul in care viata acestuia este in
pericol; dreptul de a dona organe celuilalt partener; dreptul de a continua contractul de
locatiune dupd moartea partenerului, dacd acesta a fost unicul locatar.”

Initiatorii invoca drept motiv pentru restrangerea expresa a dreptului la casatorie si
implicit la viata intima, privata si familiala, apararea institutiei traditionale a casatoriei a
valorii spirituale a acesteia. Consideram ca institutia casatoriei constituie o alegere
personala de importanta fundamentald care implica devotiune, respect, dragoste,
asumarea unor drepturi si obligatii reciproce, o alegere care nu ar trebui sa li se refuze
unor cupluri numai din cauza orientdrii lor sexuale, in perpetuarea unor modele
medievale de interventie etaticd cum au fost interzicerea casatoriei dintre credinciosii
diferitelor religii sau interzicerea casatoriilor mixte interrasiale. Statul poate stabili varsta
minima a casatoriei sau poate restrange in mod justificat dreptul la casatorie in cazul
casatoriei dintre rudele de grad apropiat din motive care tin de sanatatea publica, dar
aceste considerente nu pot fi aplicate si in cazul casatoriei intre persoanele de acelasi
sex.

La nivel constitutional, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene asigura
dreptul la casatorie si la intemeierea unei familii, cat si dreptul la respect fata de viata
privata si viata de familie. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, interzice
in art. 21 in mod expres ,orice discriminare bazata pe criterii precum sex (...) sau
orientare sexuala”. Desi Carta Drepturilor Fundamentale a UE sprijina o abordare
generala prin articolul 9 care prevede ca “dreptul la cdsatorie si la formarea unei familii
va fi garantat in concordanta cu legislatia nationala care guverneaza exercitarea acestor
drepturi," memorandumul explicativ la Carta precizeaza, in contextual articolului 9, ca

" Tustina Tonescu, Casdtoria cuplurilor de acelasi sex: o problemd juridicd? in INKLUSIV, 2006.



¢ R OP 34 - CP 56, Bucuresti, Roméania
Tel./Fax: + 40 (21) 252 56 20, 252 16 37, 252 90 00
acgept E-mail: accept@accept-mail.ro, www.accept-romania.ro

“acest articol nu interzice si nu impune acordarea statutului de mariaj uniunilor intre
persoane de acelasi sex."

Directiva 2004/38/EC (O] L158/77) privind dreptul cetatenilor Uniunii si al familiilor lor
de a se muta si de a isi stabili resedinta in mod liber pe teritoriul statelor membre,?
include si ea o definitie largd a conceptului de “familie” care include cdsatoria intre
persoanele de acelasi sex si parteneriatul inregistrat.> Normele europene au fost
incorporate in dreptul national prin adoptarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului
102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 260/2005, modificata ulterior de Ordonanta nr. 30 din 19 iulie 2006 care
incorporeaza expres dreptul la libera circulatie, inclusiv al cuplurilor de acelasi sex care
sunt cdsatorite sau care traiesc in parteneriat.

I1.2. Efectele pe care o astfel de prevedere le-ar genera prin adoptare

In timp ce, asa cum am argumentat, adoptarea unei interdictii explicite a casatoriei intre
persoanele de acelasi sex nu ar aduce nici o modificare legislatiei in vigoare sau practicii
din domeniu, textul propus neavand o finalitate in modificarea cadrului juridic, adoptarea
sa ar genera in schimb efecte negative in raport cu persoanele LGBT constituind in fapt o
pedepsire a acestora. Adoptarea amendamentului pentru modificarea Constitutiei in
sensul interzicerii exprese a casatoriei intre persoanele de acelasi sex constituie o forma
nejustificatd de concentrare asupra unui singur grup, respectiv persoanele apartinand
minoritatilor sexuale.

Un astfel de amendament ar putea fi interpretat ca un mesaj venit din partea statului de
incurajare a homofobiei, de excludere explicita a unei parti din populatie, iar daca
autoritatile isi asuma un astfel de mesaj care are ca subtext diferentierea si insinuarea
unei asa-zise inferioritati a minoritatilor sexuale, grupurile extremiste se pot simti
incurajate in trecerea la pasul urmator: violenta si promovarea urii si a anularii
demnitatii umane. Pericolul nu este unul ipotetic, ca dovada fiind comportamentul unor
grupuri extremiste de tip legionaroid (Noua Dreapta, Partidul Noua Generatie) pe
parcursul Marsului Diversitatii organizat la Bucuresti in iunie 2006. Aceste organizatii au
incercat intr-o prima etapa sa obtina interzicerea organizarii marsului, incalcand astfel
dreptul la libera asociere si manifestare pasnica si libertatea de exprimare a
manifestantilor, iar ulterior au organizat o contra-manifestatie si au organizat grupuri
violente care au atacat atat jandarmii si fortele de politie cat si pe unii dintre
manifestanti (sase dintre tinerii participanti la mars, dintre care doi cetateni straini, au
fost victimele violentelor fizice ale unui astfel de grup extremist si au necesitat ingrijiri
medicale, plangerile lor fiind in prezent anchetate de Politia Capitalei).

Experienta din alte tari arata ca dezbaterile publice si legislatia adoptata in scopul
interzicerii exprese a casatoriei homosexuale au avut ca agenda reald negarea
drepturilor fundamentale in cazul persoanelor LGBT (dreptul la libera asociere, libertatea

? http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/1_229/1 22920040629en00350048.pdf

3 Mark Bell, EU Directive on Free Movement and Same-Sex Families: Guidelines on the
Implementation Process, disponibil la http://www.ilga-
europe.org/europe/publications/non_periodical/guidelines_on_the_free_movement_directive_october_2005__1
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de exprimare, dreptul la viata intima, familiala si privata) un exemplu in acest sens
constituindu-I legislatia adoptata in prezent in Nigeria.

Adevaratele motive pentru adoptarea unui text constitutional in forma propusa de
Comitetul de Initiativa par a fi homofobia si incercarea de limitare a drepturilor
persoanelor LGBT. Modificarea Constitutiei pentru interzicerea casatoriei intre persoanele
de acelasi sex este astfel privita de initiatori ca un prim pas—aparent inofensiv—in
adoptarea de masuri discriminatorii impotriva minoritatilor sexuale.

Generarea de discutii publice in privinta interzicerii casatoriei intre persoanele de acelasi
sex constituie in fapt o modalitate de deturnare a dezbaterilor publice de la dificultatile
juridice reale pe care cuplurile de acelasi sex le au in exercitarea drepturilor lor
patrimoniale si nepatrimoniale cum ar fi printre altele: drepturile succesorale,
sanctionare a violentei domestice in cazul in care aceasta se manifesta in cuplu, regimul
juridic al probatiunii in perioada de coabitare, obligatia de intretinere a partenerului aflat
in incapacitate, raspunderea solidara fata de datoriile comune, reglementarea juridica a
conflictului de interese.

III. Practica europeana si internationala in ceea ce priveste casatoria intre
persoanele de acelasi sex

Dreptul la casatorie a fost afirmat in majoritatea instrumentelor internationale si
regionale de protectie a drepturilor omului, la care Romania este parte. El se regaseste
in articolul 16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,* articolul 23 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice,® articolul 10 din Pactul International
privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale,® dar si la nivel regional, ca de
exemplu in articolul 12 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.” Continutul
acestor articole afirma un drept cu caracter general, la casatorie, atat pentru femei, cat
si pentru barbati, in mod egal. Nu se mentioneaza insa in mod expres cu cine se pot
casatori femeile sau barbatii, neconsacrandu-se in mod expres casatoria heterosexuala.

4 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,Articolul 16 [Casatoria si familia]: (1) Barbatii si femeile care au varsta
legala au dreptul de a se casatori si de a Intemeia o familie, fara limitari pe baza de rasa, nationalitate sau religie. Lor le sunt
garantate drepturi egale in legitura cu cisitoria, in timpul cdsatoriei si in legaturd cu desfacerea casitoriei. (2) Incheierea
casatoriei se face cu exprimarea libera a consimtamantului celor doi care doresc sa devina soti. (3) Familia este componenta
naturald si fundamentald a societatii careia i se asigura protectie din partea societatii si a statului.”

> Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, ,,Articolul 23 [Protectia familiei]: (1) Familia este componenta
naturald si fundamentald a societdtii careia i se asigura protectie din partea societatii si a statului. (2) Dreptul barbatilor si al
femeilor de varsta legald de a se casdtori si de a Tntemeia o familie trebuie recunoscut. (3) Nici o cadsdtorie nu se va incheia
fara consimtdmantul liber exprimat al celor doi viitori soti. (4) Statele Parti la acest Pact vor lua masurile necesare pentru a
asigura egalitatea Tn drepturi §i responsabilitdti a sotilor Tn legdturd cu cdsatoria, in timpul cdsatoriei si Tn legaturd cu
desfacerea casatoriei. Vor fi adoptate mésuri de protectie a copiilor, necesare 1n cazul desfacerii casatoriei.”

® Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, ,,Articolul 10 [Protectia familiei, a mamelor si a
copiilor]: Statele Parti la prezenta conventie recunosc faptul ca: (1) Cea mai largd protectie posibild trebuie acordata
familiei, care este componenta naturald i fundamentald a societatii, Tn mod special in legatura cu intemeierea sa, in timp ce
protectia si educatia copiilor minori sunt de asemenea in responsabilitatea acestor State. (...)”.

" Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ,,Articolul 12 [Dreptul de a se casitori] Barbatii si femeile care sunt la vérsta
casatoriei au dreptul de a se casatori i de a-si intemeia o familie, in conformitate cu legile nationale care reglementeaza
exercitiul acestui drept.”
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Evolutia in timp a problematicii recunoasterii persoanelor care apartin minoritatilor
sexuale ca drepturi fundamentale a generat implicit elaborarea de declaratii de sustinere
in sensul interpretarii prevederilor reglementand dreptul general la casatorie ca fiind
unul inclusiv. Paul Hunt, Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Dreptul la Sanatate si-a exprimat sprijinul pentru drepturile minoritatilor sexuale in
raportul sau prezentat Comisiei ONU pentru Drepturile Omului in 2004 (Commission on
Human Rights, E/CN.4/2004/49, 16 February 2004). Astfel, in paragraful 38 din Raportul
sau, Raportorul Special afirma ca: “interzicerea juridica a relatiilor dintre persoanele de
acelasi sex, in unele state, care este coroborata cu o lipsa de sustinere si de protectie
pentru minoritatile sexuale generalizata in cazuri de violenta si discriminare, sta in calea
realizarii sanatatii sexuale si reproductive a multor persoane care au identitdti sau
comportamente de tip lesbian, gay, bisexual sau transgender.”

Comentariul la ghidul 5 al Ghidului International al ONU privind HIV/SIDA si Drepturile
Omului al ONU afirma: “asigurarea recunoasterii juridice a casatoriilor sau relatiilor intre
persoanele de acelasi sex si reglementarea acestor relatii cu prevederi adecvate in ceea
ce priveste proprietatea, divortul Si succesiunile.”

In 2003, in cazul Young c. Australia, Comitetul pentru Drepturile Omului a stabilit ca a
existat o incalcare a articolului 26 al Pactului International privind Drepturile Civile si
Politice atunci cand guvernul australian a negat unei persoane beneficiile la care avea
dreptul dupa decesul partenerului sau in conditiile in care aceleasi beneficii erau
disponibile pentru cuplurile necasatorite heterosexuale.

Un numar de state a interpretat clauzele privind egalitatea din propriile constitutii ca
stabilind inclusiv casatoria intre persoanele de acelasi sex (Massachusets, Suedia) si
legislatie speciala privind recunoasterea parteneriatului sau a casatoriei intre persoane
de acelasi sex a fost adoptata in: Andora, Austria, Belgia, Canada, Croatia, Republica
Ceha, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Islanda, Irlanda,
Luxemburg, Marea Britanie, Olanda, Norvegia, Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia,
Ungaria, etc.

In decizia Goodridge v. Department of Public Health,® Curtea Suprem& a Statului
Massachusetts a dat castig de cauza proponentilor casatoriei gay aratand ca:
Jinterzicerea casatoriei impune o restrictie profunda si periculoasa asupra unui segment
din comunitate, fara nici un motiv rational. Absenta oricarei relatii rezonabile intre, pe de
o parte descalificarea absolutd a cuplurilor de acelasi sex care doresc sa intre intr-o
relatie de casatorie si, pe de alta parte, protectia sanatatii publice, a sigurantei si a
binelui general, demonstreaza ca interzicerea casatoriei vine din prejudecatile care
persista in legatura cu persoanele care sunt (sau sunt percepute ca fiind) de orientare
homosexuala.” In virtutea acestui rationament, Curtea a decis ca definitia legala a
casatoriei sa fie modificata de catre legiuitor astfel incat sa se mentioneze in mod
expres: ,casatoria civila reprezinta unirea voluntara a doua persoane in calitate de soti,
prin excluderea tuturor celorlalti.” Curtea a considerat ca solicitarea de interzicere a
casatoriei intre persoanele de acelasi sex este rezultatul unor prejudecati ale membrilor
societatii si a statuat: ,Constitutia nu poate controla prejudecatile, dar in acelasi timp,
Constitutia nici nu poate sa le tolereze. Este posibil ca prejudecatile personale, private sa
cada in afara legii [sa nu poatd fi cenzurate de ea, n.n.], dar legea nu poate in mod

8 Goodridge v. Department of Public Health, 798 N.E.2d 941, 440 Mass. 309 (Mass. 2003).
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direct sau indirect sa dea efect acestor prejudecati.” Curtea si-a justificat decizia
afirmand ,Constitutia afirma demnitatea si egalitatea cu privire la toti indivizii. Ea
interzice crearea unor cetateni de ména a doua. In luarea aceste decizii, am luat in
considerare intru totul argumentele aduse de guvern [cu privire la justificarea interzicerii
casatoriei gay, n.n.]. Dar acesta a esuat in a identifica vreun motiv constitutional pentru
a interzice casatoria civila cuplurilor de acelasi sex.” In continuare, Curtea Suprema a
Statului Massachusetts a hotaradt ca limitarea protectiei, beneficiilor si obligatiilor
casatoriei civile exclusiv pentru cuplurile de sex opus incalca premisele respectarii
libertatii individului si egalitatii in fata legii, garantate prin Constitutia Statului
Massachusetts.

In mod similar, Curtea Suprema a Canadei arata, intr-o hotarare din data de 9
decembrie 2004, ca: ,Acum cateva secole, se intelegea casatoria ca fiind posibila doar
pentru cupluri de sexe diferite. Recunoasterea casatoriilor gay in cateva jurisdictii din
Canada, precum si in tari europene contrazice afirmatia ca aceeasi situatie este valabila
siin ziua de astazi."”

In cadrul sistemului european de protectie a drepturilor omului, este de remarcat faptul
ca articolul 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine un paragraf
secund care sa expliciteze cazurile de limitare a dreptului, textul mentionand ca:

L.Barbatii si femeile care sunt la varsta casatoriei au dreptul de a se casatori si de
a-si intemeia o familie, in conformitate cu legile nationale care reglementeaza
exercitiul acestui drept.”®

Cu toate acestea, prin includerea expresiei ,in conformitate cu legile nationale
care reglementeaza exercitiul acestui drept” reiese ca acest drept nu este unul absolut,
ci este supus unor limitari, iar circumstantierea sa tine de puterea de apreciere a statelor
semnatare. Restrictile impuse de legislatia nationala sau de autoritati in procesul de
aplicare a legii nu pot insa incalca alte drepturi garantate de Conventie asa cum a aratat
Comisia Europeana a Drepturilor Omului in cazul Hamer: ,(...) [exprimarea], ,in
conformitate cu legile nationale” care reglementeaza exercitiul acestui drept nu
inseamna ca puterea lasata la indeméana statelor este nelimitata. Daca ar fi fost asa,
articolul 12 ar fi fost redundant. Rolul legislatiei nationale, in contextul chiar al exprimarii
din articolul 12, este de a guverna exercitiul acestui drept. "*°

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut initial o abordare restrictiva in
interpretarea dreptului la casatorie. In cauza Rees c. Marea Britanie, Curtea a respins
plangerea unei persoane transgender pe baza faptului ca “dreptul de a se casatorii,
garantat de catre articolul 12 se refera la mariajul traditional intre persoane de sex
biologic diferit."!' Marcand evolutia societatii si implicit a practicii, in iulie 2002, in cazul
Goodwin c. Marea Britanie, Curtea si-a schimbat abordarea declarand ca “nu gadseste nici

° A se vedea P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Second Edition.

0 Hamer c. F ranta, Application No. 34/1995/540/626, 27 iunie 1996.

" Concluziile Consiliului European, 1999.



¢ R OP 34 - CP 56, Bucuresti, Roméania
Tel./Fax: + 40 (21) 252 56 20, 252 16 37, 252 90 00
aco?—zpt E-mail: accept@accept-mail.ro, www.accept-romania.ro

0 _justificare pentru a interzice unui trassexual sa se bucure de dreptul de a se casatorii
in orice circumstante.*'?

Ingradirea dreptului la cis&torie pentru persoanele de acelasi sex poate fi analizats ca
fiind un tratament discriminatoriu pe criteriul orientarii sexuale (in baza articolului 14 din
Conventie) intrucat orientarea sexuala este apreciatda ca fiind unul din criteriile de
discriminare si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului'® (cauza Salguiero
da Silva Mouta c. Portugalia in care Curtea a stabilit ca lista criteriilor de discriminare
este una non-exhaustiva si a recunoscut orientarea sexuala ca unul dintre criteriile de
discriminare protejate de Conventie).

In concluzie, consideram ca modificarea textului constitutional nu este nici
necesara, nici oportuna si ca adevaratul scop al prezentei initiative este acela
de afirmare si perpetuare a discriminarii in baza orientarii sexuale, scop care
contravine clauzei de non-discriminare si principiului egalitatii afirmate de
Constitutie ca institutii fundamentale ale constructiei constitutionale. Date fiind
prevederile articolului 146 alin.j din Constitutie solicitam Inaltei Curti sa se
pronunte asupra caracterului neconstitutional al propunerii legislative si sa dea
aviz negativ propunerii de modificare a articolului 48 din Constitutia Romaniei.

Romanita Iordache,
Presedinta, ACCEPT

"2 Discutia despre legislatia nationala se bazeaza pe materialul prezentat in Mark Bell, Suntem o familie? Partenerii de
acelasi sex si legea migratiei in Uniunea Europeand, 2002.

13 Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia, Application No. 33290/96, 21 decembrie 1999, final in 21 martie 2000.



